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JUDITH KONEMANN®
BILDUNG ZUR SOLIDARITAT

Welchen Beitrag leistet die christliche Religion?

(Erhalten: 23. Mérz 2013; angenommen: 24. April 2013)

Der Begriff ,,Solidaritét™ hat Hochkonjunktur, er findet sich heute in nahezu allen Bereichen ge-
sellschaftlichen Miteinanders; vielfach als Forderung nach (mehr) Solidaritét, aber er spiegelt sich
auch in den aktuellen Debatten um den Zusammenhalt in der modernen Gesellschaft. Neben der
inflationdren Benutzung dieses Wortes geraten jedoch zwei zentrale Fragen in den Hintergrund.
1. Was verbirgt sich genau hinter dem Begriff der Solidaritit? 2. Inwieweit konnen Menschen von
sich aus solidarisch sein, und lésst sich Solidaritdt durch Bildungs- und Lernprozesse aneignen
und weiterentwickeln? Beide Fragen werden in diesem Aufsatz erortert. Insbesondere wird dabei
auf den Zusammenhang von solidarischem Handeln und religiésen Haltungen und Uberzeugun-
gen fokussiert und der Beitrag der christlichen Religion zu einem Solidaritétslernen ausgelotet.
Die Hauptthese des Aufsatzes in diesem Zusammenhang lautet: Religion ist keine Voraussetzung
fiir die Fahigkeit zu Solidaritit, aber sie kann aufgrund des engen Konnexes von christlicher Reli-
gion und Solidaritit ein wesentliches Movens fiir solidarisches Verhalten und Handeln sein. Nach
einer umfassenden Begriffsklirung konzentrieren sich die Uberlegungen im Besonderen auf die
Form der Solidaritét, die sich auf die Interessen anderer richtet, auf die so genannte Pro-Solidari-
tat. AnschlieBend wird das Verhiltnis von Solidaritdt und christlicher Religion im Riickgriff auf
biblische Befunde ausfiihrlich beleuchtet und Solidaritét als religiés-moralische Verpflichtung aus
dem vorausgehenden Barmherzigkeitsprinzip identifiziert. Nach dieser theologischen Herleitung
werden abschlieend praktische Perspektiven des Solidaritétslernens aufgezeigt und begriindet,
warum die christliche Religion, wenngleich sie kein notwendiges Existential fiir die Ausbildung
und Einiibung einer solidarischen Haltung ist, dennoch iiber ein erhebliches verbiirgtes Potential
verfiigt, mit dem sie zentrale Beitrdge fiir Bildungs- und Lernprozesse zur Solidaritit leisten kann.
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Solidarity Education: How the Christian Religion Can Contribute to It?: Solidarity is a fash-
ionable term nowadays. It can be encountered in almost all areas of social coexistence; mostly in
contexts where (more) solidarity is being called for or in discussions about cohesion in modern
society. While this has led to some devaluation in the meaning of the word, there are two under-
lying questions to be answered: 1. What is exactly behind the term ‘solidarity’? 2. To what extent
are individuals able to display solidarity by themselves and can solidarity be taught with the help
of training and educational processes? The present paper discusses both questions. The main focus
will be placed on the connections between acts of solidarity and religious attitude or conviction
and on pointing out how religion contributes to the learning process of solidarity. In this respect
the thesis statement of the present study is as follows: religion is not a prerequisite for the ability
of solidarity; nevertheless, due to the strong relationship between Christianity and solidarity, it
can provide an important source of motivation. Following an extensive review of terminology, the
study goes on to discuss pro-solidarity, which is a special form of solidarity aimed at the interest
of others. In the next section a number of biblical examples are analysed in order to examine the
relationship between solidarity and the Christian religion in detail and to identify solidarity as a re-
ligious and moral duty based on the principle of mercy. After these introductory theological consid-
erations we will turn to presenting some practical perspectives in learning solidarity and argue for
the unparalleled credibility and potential that Christianity has in teaching and consolidating soli-
darity. Although the Christian religion is not an indispensable medium of teaching such patterns of
behaviour, it can make a significant contribution to the training and educational processes involved.

Keywords: pro-social behaviour, altruistic motivation, mutuality, mercy, training and educational
processes, perspective taking, practices of recognition

1. Einleitung

Solidaritdt wird in unseren modernen Gesellschaften in den letzten Jahren viel be-
schworen, in ganz unterschiedlichen Kontexten wird an die Solidaritit der Bevolkerung
appelliert, Biirger und Biirgerinnen sollen solidarisch mit dem Sozialstaat sein, wenn
dieser nicht mehr in der Lage ist, die Sozialleistungen aufrechtzuerhalten, sie sollen als
Mitglieder ihrer Krankenkasse solidarisch mit den anderen Mitgliedern sein, Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen sollen solidarisch mit den Arbeitgebern sein und aus
Solidaritdt mit dem Gesamtunternehmen ihren eigenen Lohnkiirzungen zustimmen,
Menschen sollen mittels Spenden solidarisch mit denen sein, die in dieser Gesellschaft
benachteiligt und kaum noch in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt eigenstéindig zu
sichern. Unter dem Begriff Sozialkapital wird in den Sozialwissenschaften seit eini-
gen Jahren die Frage diskutiert, wie viel sozialer Vernetzung eine Gesellschaft bedarf,
damit ihr Zusammenhalt gesichert ist, und wie dieser Zusammenhalt, diese Solidaritét
gesichert werden kann. In diesem Kontext erhélt die Debatte um Ehrenamt, Freiwilli-
genarbeit und biirgerschaftliches Engagement hohe Aufmerksamkeit. Solidaritit wird
— als Begriff ausgesprochen oder nicht — zu einem Amalgam, das — fast kdnnte man
sagen — unsere Gesellschaft zusammenhalt oder mindestens zusammenhalten soll.!

' In den 80er und 90er Jahren des 20. Jh. hat sich die Diskussion um die Solidaritét als gesellschaftsintegrie-

rende Kraft angesichts erneuter Modernisierungsschiibe erneut deutlich belebt. Insbesondere die Frage nach
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Bei allen Diskussionen um ihre Notwendigkeit und angesichts ihrer Bedeutung
fiir die Gesellschaft sowie wachsender Bedarfe von Solidaritét im Kontext weltwei-
ten Zusammenlebens treten vielfach zwei Fragen in den Hintergrund: Zum einen
die Frage, was genau unter Solidaritét zu verstehen ist, inwiefern die Solidaritit mit
dem hinkenden Sozialstaat die gleiche Solidaritét ist wie die mit dem eigenen Ar-
beitnehmerkollegen im Kampf um die Arbeitnehmerrechte oder inwiefern dies auch
die gleiche Solidaritit ist wie die der Mitarbeiterin einer Tafel mit demjenigen, der
zur Sicherung seines Lebensunterhalts seine Lebensmittel im Sozialkaufhaus erwer-
ben oder eine Tafel nutzen muss. Zum anderen stellt sich die Frage, inwieweit der
Mensch von sich aus solidarisch ist. ,,Konnen* wir Menschen Solidaritit von Natur
aus oder wird die Féhigkeit zur Solidaritit erworben und kann in Lernprozessen
weiterentwickelt werden? Wie verhalten sich Vorgabe und Vermittlung zueinander,
und was bedeutet dies fiir zu initiierende Lernprozesse?

Die erste Frage erfordert eine Kldrung zum Begriff Solidaritit, die zweite eine
Auseinandersetzung mit dem sozialpsychologischen Feld des prosozialen Verhal-
tens, um dann drittens die Moglichkeit des Lernens von Solidaritdt zu erértern. In
diesem Zusammenhang kommt auch die Frage nach dem Bezug von Solidaritit,
Religion und religiosen Bildungsprozessen auf: Inwiefern hdngt die Fahigkeit zu so-
lidarischem Handeln von religiésen Haltungen und Uberzeugungen ab oder gerade
nicht? Sind religiése Menschen in hdherem Maf3e zu Solidaritét féhig als nichtreligi-
0se, und wenn Solidaritét erlernt werden kann, gehort dann das Solidarititslernen zu
den zentralen Aufgaben religioser Bildung, und wenn ja, in welcher Form? Welches
Spezifikum kann Religion zum Solidarititslernen beitragen? Die hier zugrunde lie-
gende These lautet: Religion ist keine Voraussetzung fiir die Fahigkeit zu Solidaritit,
aber sie kann aufgrund des engen Konnexes von christlicher Religion und Solidari-
tit ein wesentliches Movens fiir solidarisches Verhalten und Handeln sein. Deshalb
haben auch Prozesse religiosen Lernens keinen Exklusivititsanspruch auf die Mog-
lichkeiten eines Solidaritétslernens, legen diese aber gerade aufgrund des Konnexes
von christlicher Religion und Solidaritdt in besonderer Weise nahe und haben aus
der religiosen Begriindung heraus einen Auftrag zum Solidaritdtslernen. Lernpro-
zesse von Solidaritit sind im Ubrigen nicht auf die primére und sekundére Bildung
beschriankt, sondern umfassen ebenso erwachsenenbildnerische Lernprozesse.

2. Klidirungen zum Begriff der Solidaritiit

Der Begriff der Solidaritét ist bis heute schillernd, oftmals ist er mit einem poli-
tischen, aber auch vielfach einem ethischen Anspruch aufgeladen, der mindestens
mehrere Bedeutungsebenen enthilt. Vermutlich macht ihn gerade seine mehrdeu-
tige Semantik so modern und attraktiv fiir vielfiltige unterschiedliche Inhalte und

der Sicherung der sozialmoralischen Grundlagen der Gesellschaft im Zuge der Globalisierungsprozesse hat
sie erneut virulent werden lassen und fiihrte zu den gegenwirtigen Diskussionen um das fiir eine Gesellschaft
notwendige soziale Kapital wie die Fragen nach biirgerschaftlichem Engagement usw.
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Engagements. Bei aller Vielschichtigkeit kristallisieren sich doch verschiedene Ge-
meinsamkeiten heraus. Die Wurzeln des Begriffs reichen in das Romische Recht,
ohne dass der Begriff Solidaritit dort schon existiert hitte. Mit der so genannten
»obligatio in solidum® wurde eine spezifische Form der Haftung in einem doppelten
Sinne bezeichnet: a) als Haftung oder auch Ubernahme einer Biirgschaft eines jeden
Mitglieds einer Gemeinschaft fiir die Gesamtheit der Schulden der Gemeinschaft
und b) auch als Haftung der gesamten Gemeinschaft fiir die Schulden des einzel-
nen Mitglieds der Gemeinschaft (BAYERTZ 1998a). Die semantische Bedeutung des
,Fureinander Einstehens®, die im alltdglichen Gebrauch mit dem Begriff verbunden
wird, zeichnet sich hier bereits ab. Erst gegen Ende des 18. Jh. loste sich der Begriff
aus diesem schuldenrechtlichen Kontext und bezeichnete nun immer haufiger ,,das
Bestehen einer wechselseitigen moralischen Verpflichtung zwischen Individuum
und Gemeinschaft” (BAYERTZ 1998a, 11).? Grundlegend wurde der Begriff im 19.
Jh. im Kontext der franzosischen Philosophie entfaltet, unmittelbar verbunden ist
er in dieser Zeit in normativer Hinsicht auch mit der Arbeiterbewegung des 19. Jh.
(WILDT 1998, 202-06).

Die Verdnderung des Bedeutungsgehalts weist schon darauf hin, dass der Be-
griff der Solidaritit — trotz der historischen Wurzel — ein zutiefst mit der Moder-
ne verbundener Begriff ist, insofern das, was er beschreibt, in dieser Weise erst in
der Modermne aufkommt. Denn ein wesentliches Kennzeichen der Moderne ist die
Verdnderung der Sozialzusammenhénge, die im Aufkommen von nicht mehr aus-
schlieBlich an die familialen Beziige und Beziehungen gebundene soziale Beziehun-
gen besteht. Dies wirft die Frage nach dem sozialen Zusammenhalt, der bis dahin
selbstversténdlich iiber die Familie gewéhrleistet wurde, iiberhaupt erst auf. Soli-
daritdt beschreibt so immer mehr ,,das Bestehen einer wechselseitigen moralischen
Verpflichtung zwischen Individuum und Gemeinschaft (BAYERTZ 1998a, 11) und
wird zu einem Suchraster ,,fiir Formen, Chancen und Grenzen sozialer Verbunden-
heit unter den Bedingungen von Modernitét” (KAUFMANN 2008, 747).

Mit dieser Bedeutung von Solidaritit ist jedoch nur eine Bedeutung bzw. Ver-
wendungsweise angedeutet, die deskriptive, auf die sich auch alle Appelle an Solida-
ritdt im Sinne der Herstellung oder Bewahrung sozialen Zusammenhangs beziehen.?
Folgt man dem alltagssprachlichen Gebrauch des Begriffs, dann wird dieser hiufig
nicht nur deskriptiv verwendet, sondern vielfach emphatisch normativ aufgeladen
als eine Formel fiir gelingendes menschliches Zusammenleben, als Unterstiitzung

2 Im Hintergrund dieser deskriptiven Verwendungsweise des Begriffs stehen Comte und vor allem Durkheim,

fir den Solidaritét eine soziale Tatsache gesellschaftlichen Lebens aufgrund der zunehmenden Differenzie-
rungsprozesse moderner Gesellschaften ist. Denn es stellt sich die Frage, ob Gesellschaft iiberhaupt ohne
bestimmte Solidarititsformen im Sinne einer integrierenden Kraft gedacht werden kann.

Dieser Zusammenhang wird vielfach auch als Zusammenhalt angegeben, vgl. z.B. WILDT 1995. Der Bedeu-
tungsgehalt wird entsprechend der Tradition Comtes und Durkheims als ein deskriptiver gefasst, allerdings
kann das rein deskriptive auch angefragt werden, denn der Feststellung der Notwendigkeit gesellschaftlichen
Zusammenhalts wohnt insofern ein deskriptiver Gehalt inne als Gesellschaft sonst nicht existieren kann,
man kann aber auch von einem normativen Moment sprechen, insofern Zusammenbhalt in sich schon einen
Anspruch an eine Qualitit von Zusammenleben stellt.
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fir die Anderen, fiir die, die in Not sind. Solidaritit, so formuliert das Historische
Worterbuch der Philosophie, bedeutet dementsprechend

die Bereitschaft, sich fiir gemeinsame Ziele oder fiir Ziele anderer einzusetzen, die man
als bedroht und gleichzeitig als wertvoll und legitim ansieht, besonders die engagierte Un-
terstiitzung eines Kampfes gegen Gefdhrdungen, vor allem gegen Unrecht . . . Solidaritét
meint im engeren umgangssprachlichen Sinne immer ein praktisches oder jedenfalls emo-
tionales Engagement fiir gemeinsame meistens kooperative Ziele, vor allem im Kampf
gegen Unrecht. (WILDT 1995, 1003)

In diese Bestimmung ist die politische Dimension, die einem normativen So-
lidaritatsverstandnis vielfach innewohnt, eingeschlossen. Ein Spezifikum von Soli-
daritit ist in diesem Zusammenhang auch, dass es ihr immer um die/den Andere/n
geht, um eine Hin- und Zuwendung zum Anderen, die aber nicht an personliche
Beziehungen gekniipft sein muss. So liegt eines ihrer genuin modernen Kennzeichen
darin, dass sie gerade nicht auf die ndchsten und vertrauten familialen Sozialzusam-
menhénge beschrinkt ist, sondern auch zur Solidaritdt unter Fremden wird, zu einer
Solidaritit unter Fremden, die nach Habermas, ,,auf Gewalt verzichten und die sich,
bei der kooperativen Regelung ihres Zusammenlebens, auch das Recht zugestehen,
fiir einander Fremde zu bleiben* (HABERMAS 1992, 374).

Neben der normativen und deskriptiven Bedeutung wird auch zwischen einer
symmetrischen und einer asymmetrischen Solidaritdt unterschieden. In diese Unter-
scheidung ist bereits die zentrale Frage der machtféormigen Beziehungen im Kontext
eines Solidaritdtshandelns oder solidarischen Verhaltens eingeschrieben. Mit Soli-
daritit als Kampf um Interessen, vor allem als Verfolgung gemeinsamer Interessen
von den gleichen Umstédnden oder Missstinden Betroffener ist eine symmetrische
Solidaritit angesprochen. Es handelt sich hier sozusagen um eine nach innen, auf
die Gruppe bzw. Interessengemeinschaft selbst ausgerichtete Solidaritdt (PRULLER-
JAGENTEUFEL 2005, 197). Von dieser symmetrischen Con-Solidaritit, die sich auf
die Gleichen richtet und sich in ihrem Bedeutungsgehalt des wechselseitigen Zu-
sammenhalts mit der deskriptiven Bedeutung {iberschneidet, unterscheidet sich die
asymmetrische Solidaritét, die auch als ,,stellvertretende Solidaritit* oder Pro-Soli-
daritit bezeichnet wird (PRULLER-JAGENTEUFEL 2005, 201). Hier geht es nicht um
die Verfolgung der eigenen Interessen, sondern um die solidarische Unterstiitzung
der Interessen anderer Menschen, die selbst nicht oder nicht gentigend in der Lage
sind, ihre Interessen selbst zu verfolgen.

Eine letzte Unterscheidung, die einzufiihren ist, ist die zwischen einer parti-
kularen und einer universalen Solidaritdt. Unter einer partikularen Solidaritat wird
dem Begriff entsprechend eine Beschrinkung auf die Durchsetzung der jeweiligen
gruppenspezifischen Interessen verstanden, wobei zu berlicksichtigen ist, dass die
Schwierigkeiten des immer notwendigen Interessensausgleichs steigen, je mehr In-
teressen in einer Gruppe, die sich gleichzeitig als Solidargemeinschaft betrachtet,
vertreten sind. Partikulare Solidaritét birgt in sich selbst die Schwierigkeit der in
Konkurrenz zueinander tretenden Solidaritdten, die in einem System vermittelt und
ausbalanciert werden miissen. Dieser partikularen Solidaritét steht die universale So-

EJMH 9:2, December 2014



148 J. KONEMANN

lidaritdt gegeniiber, die auf der Personwiirde griindet und die gesamte Menschheit
zum Horizont hat. Die Unterscheidung zwischen partikularer und universaler Soli-
daritdt macht sehr deutlich, wie sehr die einzelnen Bestimmungen von Solidaritét
auch in Spannungen zueinander treten konnen. Nicht nur die Con-Solidaritit kann
parteigéngerisch universale oder andere partikulare Solidaritdten aus dem Blick ver-
lieren, auch eine asymmetrische Pro-Solidaritét wird dort konfliktiv, wo sie den Sta-
tus quo dndern will und damit die Interessen anderer meist konfliktiv bertihrt (vgl.
ndher dazu PRULLER-JAGENTEUFEL 2005, 200-01).

Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich vor allem auf die Form der
Solidaritit, die sich auf die Interessen anderer richtet, auf die sogenannte Pro-Solida-
ritdt. Wenn es also um die Frage geht, inwieweit und wie Solidaritét gelernt werden
kann, dann steht die Frage nach dem Lernen einer Solidaritét, die sich um das Wohl
des/der Anderen sorgt, im Vordergrund. Solcherart ist der Begrift der Solidaritét eng
verbunden mit dem, was in der Sozialpsychologie unter Hilfehandeln oder prosozi-
alem Verhalten verstanden wird.

3. Solidaritit und prosoziales Verhalten

Ungeachtet der politischen und ethischen Implikationen, die der Begriff und das
Versténdnis von Solidaritit mit sich fiihren, steht Solidaritét als Haltung und Hand-
lungsmotivation, als Hin- und Zuwendung zum Anderen in enger Verbindung mit
prosozialem Verhalten. Solidaritét, insbesondere die auf den Anderen gerichtete,
konne — so Hans W. Bierhoff — zu prosozialem Verhalten fithren (BIERHOFF & KUP-
PER 1998, 264), insofern prosoziales Verhalten als im weitesten Sinne Hilfehandeln
auf eine Verbesserung der Situation des Hilfeempfiangers und vor allem auf Perso-
nen im Unterschied zu Organisationen und Institutionen ausgerichtet ist (BIERHOFF
2010, 15). Und so kann Solidaritat, insbesondere die Pro-Solidaritét, als Hilfe und
Unterstlitzung in einer Art Notlage des Adressaten verstanden werden, mit dem sich
der solidarisch Empfindende und Handelnde in irgendeiner Weise durch Gefiihle
verbunden weil, dessen Notlage er als moralisches Problem erkennt und zu deren
Losung beizutragen er sich selbst moralisch verpflichtet fiihlt.* Wesentliches Ele-
ment der Solidaritdt — und das macht im Grunde den Kern, das Besondere und das
Faszinierende der (Pro-) Solidaritét aus — ist die mit dem solidarischen Handeln ver-
bundene altruistische Motivation. Solidaritit ist mindestens teilweise altruistisch, so
Andreas WILDT (1998, 212). Altruismus wird in der Regel und in der Tradition von
Auguste Comte, der diesen Begriff als erster benutzte, als Gegenbegrift zu Egoismus
verwandt (MAURER 1971, 200). Sozialpsychologisch wird er als Teilbereich des pro-
sozialen Verhaltens beschrieben und in der Regel als der (selbstlose) Einsatz fiir den
anderen verstanden (BIERHOFF 2010, 15), als ein Verhalten, das unter Absehung von
eigenen Interessen auf die Verbesserung des Wohls des Anderen ausgerichtet. Dabei

4 Hier wurden verschiedene Definitionsmerkmale von WILDT (1998, 212) aufgenommen.
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kann die Absehung von der eigenen Person iiber die Inkaufnahme von Nachteilen fiir
die eigene Person bis hin zur (solidarischen) Gefahrdung der eigenen Person gehen.
Als Paradebeispiel fiir einen selbstlosen Altruismus wird vielfach die biblische Er-
zahlung vom ,,Barmherzigen Samariter” (Lk 10:25-37) angefiihrt.

Allerdings wird in der Soziobiologie und der Evolutionspsychologie unter Alt-
ruismus nicht nur ein so genannter selbstloser Altruismus verstanden, vielmehr wird
aus diesen Disziplinen die Frage gestellt, inwieweit ein solcher tiberhaupt existiert
und moglich ist. In soziobiologischer Sicht wird vor allem darauf hingewiesen, dass
letztlich jede Form von Kooperation und Altruismus immer der so genannten ,,ge-
netischen Fitness®, d.h. der Arterhaltung, -verbreitung und -anpassung dient, auch
wenn die Anpassungsmechanismen so weit gehen, dass die Genome auch Merkmale
beeinflussen, die sich auBBerhalb des jeweiligen Gentrigers befinden und somit ande-
re mitbeeinflussen.’ Ein selbstloser Altruismus wird in der Soziobiologie oder auch
Evolutionspsychologie nicht oder kaum angenommen,® meist wird dann von einem
reziproken Altruismus ausgegangen (WAAL 1989). Allerdings wird deshalb nicht
jede biologische Grundierung eines prosozialen Verhaltens verneint; diese werde
neben dem Verwandtenaltruismus auch im reziproken Altruismus deutlich (vgl. zu
diesen Altruismusformen ausfiihrlich BUss 2004, ferner MILLER 2001). Ein solcher
reziproker Altruismus wird auch in der Soziologie und Sozialpsychologie unter dem
Topos der Reziprozititsnorm diskutiert (Vgl. den beriihmten Aufsatz von GOULD-
NER 1960; TRIVERS 1971),” worunter ein Altruismus verstanden wird, der kurz- oder
langfristig, individuell oder generalisiert darauf setzt, in irgendeiner Form eine Ent-
schiadigungsleistung fiir die eigene Hilfeleistung zu erhalten. So konne z.B. eine Hil-
feleistung darauf setzen, dass auch der Helfende in eine Situation der Hilfsbediirf-
tigkeit kommen konne und der Unterstiitzung bediirftig sein kdnne. Dann habe man,
alltagssprachlich formuliert, ,,noch mal etwas gut™ (THOME 1998, 251). Dabei wird
davon ausgegangen, es konne ein ,,rein nur auf das Wohl des anderen ausgerichtetes
Verhalten gar nicht geben, denn immer habe das Handeln eine Riickwirkung auf den
Helfenden, da dieser in irgendeiner Form eine Belohnung erhalte, z.B. durch Abbau
von Schuldgefiihlen, Vermeidung eines schlechten Gewissens, Dankbarkeitsbezeu-
gungen des Hilfeempfangers, ein gesteigertes Selbstwertgefiihl usw. So haben z.B.
Forschungen zum moralischen Urteil gezeigt, dass auf der intrapsychischen Ebe-
ne das Empfinden einer existenziellen Schuld eine wesentliche Motivation fiir den
Einsatz fiir andere darstellt, das durch das Hilfehandeln gemindert oder mindestens
kurzfristig ausgesetzt wiirde, dabei sei es nicht notwendig, dass ein direkter Zusam-

5 An dieser Stelle kann nicht ausfiihrlich auf die diesbeziigliche Diskussion in der Soziobiologie eingegangen
werden, vgl. dazu die einschlagige Literatur. Exemplarisch sei hier genannt: VOLAND 2000; VOLAND 1998;
HAMILTON 1964; DAWKINS 1978.

Man koénnte evtl. die Forschungen von Dawkins zum ,,erweiterten Phinotyp* in diese Richtung interpretieren,
vgl. DAWKINS 1982.

Innerhalb der Soziobiologie und Evolutionspsychologie bedeutet der Begriff ,,Reziprozitit™ anders als z.B.
in philosophischen Anerkennungstheorien keine wechselseitige Beziehung einander Gleicher, sondern vor
allem Tauschbeziehungen entsprechend dem Gedanken von Gabe und Gegengabe.
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menhang zwischen dem solidarisch Handelnden und dem Empféanger der Solidaritét
besteht (HOFFMANN 1976). Auch Bierhoff fiihrt auf der intrapsychischen Ebene so-
wohl die existenzielle Schuld als auch Gefiihle der moralischen Emporung als Griin-
de fiir ein auf den Anderen ausgerichtetes solidarisches Verhalten an (BIERHOFF &
KUPPER 1998, 271-72). Rechnet man diese Motive und Griinde zu den reziprok er-
folgenden ,,Belohnungen®, so existiert unter dieser Mal3gabe kaum ein genuiner Al-
truismus in der Form einer génzlichen Absehung von (psychischen) Riickwirkungen
auf die eigene Person. Nun haben gerade die jiingeren Forschungen zum Engage-
mentverhalten und zum Ehrenamt deutlich herausgestellt, dass gerade die Kategorie
der Sinnstiftung unter den gegenwértigen modernen Bedingungen wesentliche Mo-
tivationsfaktoren fiir Menschen sind, sich zu engagieren. Gewendet auf solidarisches
Handeln bedeutet dies: Insofern Solidaritdt zum Moment der eigenen Personlichkeit
wird, leistet sie auch einen wichtigen Beitrag zur Sinn- und Identititskonstruktion
des Individuums. Solidaritdtshandeln wird gerade dann als sinnvoll erfahren, wenn
das Handeln fiir den Einzelnen sinnhatft ist, nicht nur in der Sache des Engagements,
sondern auch mit Blick auf die eigene Person (LEGGEWIE 1991). Inzwischen wird
diese enge Fassung eines hedonistischen Erkldrungsansatzes, der ,,Belohnungen*
auch auf die oben genannte intrapsychische Dimensionierung zuriickfiihrt, nicht
mehr vertreten (BIERHOFF 2006, 117). Eher kann mit James Coleman zwischen
»interest relations, womit Coleman Beziehungen bezeichnet, in denen B lediglich
das Mittel fiir einen von A gesetzten Zweck ist, und ,,object relations®, in denen B
ein von A anerkannter Zweck in sich selbst ist, unterschieden werden,® bzw. kann
als Kriterium die Unterscheidung von Bierhoff dienen, wonach bei der egoistisch
motivierten Hilfeleistung das Endziel der Handlung auf eine Steigerung des eigenen
Wohlbefindens ausgerichtet ist und bei der altruistisch ausgerichteten Hilfeleistung
das Endziel in der Steigerung des Wohlergehens des Anderen liegt (BIERHOFF 2010,
215). Betrachtet man beide nah beieinander liegende Unterscheidungen von Bier-
hoff und Bateson, wird deutlich, dass es bei der solidarischen Haltung und einem
solidarischen Handeln nicht um Selbstverleugnung und Selbstaufopferung geht, wie
sie in der christlichen Tradition lange Zeit vorherrschend war, sondern um die Frage
nach dem hoheren Gut, das das entscheidende Kriterium darstellt, nach dem die
Entscheidung iiber selbstlosen Altruismus als einem wesentlichen Bestandteil soli-
darischen Handelns getroffen wird.

Inzwischen liegen innerhalb der Sozialpsychologie recht gesicherte Erkennt-
nisse vor, dass der so genannte selbstlose oder auch intrinsische Altruismus, eben
jener Altruismus, der nicht auf einen Ausgleich setzt, sehr eng mit der Fahigkeit zur
Empathie verbunden ist (z.B. HOFFMANN 2002; BATESON 1995). Dartiber hinaus
stellt Bateson fest:

8 Diese Unterscheidung von Coleman wird hier ibernommen in der Beschreibung von THOME 1998, 251, vgl.
aber auch COLEMAN 1986, 121.
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Mit Empathie meine ich auf andere orientierte Gefiihle, die mit dem wahrgenommenen
Wohlergehen der anderen Person kongruent sind. Wenn die andere Person als in Not befind-
lich wahrgenommen wird, schlieBt Empathie Gefiihle der Sympathie, des Mitgefiihls, der
Gite und dhnliches ein. (zitiert nach BIERHOFF & KUPPER 1998, 277)

Empathie ist die Fahigkeit eines Menschen, die eigenen wie auch die Emotionen
seines Gegentiber prézise und differenziert wahrzunehmen, diese jedoch nicht nur ko-
gnitiv wahrzunehmen und einzuordnen, sondern sich auch emotional in den Zustand
des anderen hineinzuversetzen. Es geht um ein Verstehen des emotionalen Zustandes
des Gegeniibers, der dhnlich zu dem ist, was das Gegeniiber fiihlt oder erwartungsge-
méh in einer solchen Situation fiithlen wiirde (STEINS 2009, 723).° Die Empathie-Altru-
ismus-Hypothese von Bateson hat deutlich gemacht, dass die Féhigkeit zum Mitfiihlen
und zum Mitleiden und die weitere Féhigkeit der Perspektiviibernahme, als diejenige
Féhigkeit, sich in den anderen hineinzuversetzen, wesentliche Bedingungen fiir ein
Hilfeverhalten sind. Dabei muss allerdings die Perspektiviibernahme an die Féhigkeit
des Mitfiihlens und Mitleidens gekoppelt sein, damit sie nicht in einem instrumen-
talisierten Sinn missbraucht wird.!® Ein weiterer Einflussfaktor fiir die Entwicklung
von Empathie, aus der solidarisches Verhalten folgen kann, ist die Attribuierung des
Gegeniibers; so begiinstigen dhnliche Eigenschaften und Attribute die Ausbildung von
Empathie und altruistischer Haltung (BATESON 1995; BIERHOFF & KUPPER 1998). Ob
daraus allerdings, wie Bierhoff dies tut, der Schluss zu ziehen ist, dass der Bereich des
Altruismus und weitergehend der Solidaritdt sehr begrenzt sei, da sich die mit dem
Altruismus eng verbundene Empathie auf den Nahbereich beschrinke, da sich Em-
pathie zum einen auf einzelne Individuen konzentriert und zum anderen an Néhe und
Ahnlichkeit gebunden sei, ist hier anzuzweifeln, denn dadurch wiirde die Fihigkeit
zur Solidaritit auf die Ahnlichkeit beschriinkt und ein Mitleiden mit dem Unihnlichen
verunmoglicht, damit wiirde Solidaritit aber auch deutlich auf eine Nah-Solidaritit
beschrinkt.!" Diese These macht aber darauf aufmerksam, dass Solidaritit nicht allein
von einem empathischen Gefiihl des Mitfiihlens oder -leidens lebt, sondern eben auch
an eine kognitive Leistung gebunden ist, die in der Féahigkeit liegt, ein Problem, eine
Notlage tiberhaupt als solche zu erkennen und diese Notlage dann auch als ein morali-
sches Problem einordnen zu konnen, dem dann im dritten Schritt das Empfinden einer
moralischen Verpflichtung folgt. In diesem Sinne ist Solidaritdt mehr als eine Haltung,
die dadurch charakterisiert ist, dass sie iiber ein unmittelbares empathisches Empfin-
den und ein ,,sich betreffen lassen* hinausgeht. Vielmehr wird Solidaritét durch das ko-
gnitive Moment und den die kognitive wie affektive Ebene betreffenden moralischen

® Vgl. zu Kompetenz der Empathie auch den Ansatz der Gesprichspsychotherapie nach Carl Rogers, in

dem diese Fihigkeit eine der Grundvoraussetzungen therapeutischen Prozesses und Grundkompetenzen des

Begleiters darstellt: ROGERS 1972; 1983; 1991.

10 Die Perspektiviibernahme ist als solche noch nicht mit Empathie und noch weniger mit Solidaritét verbunden,
denn die Féahigkeit kann auch ausschlieBlich zur Verfolgung eigener Interessen genutzt werden.

" BIERHOFF und KUPPER (1998, 277) schreiben: ,,Der Bereich altruistischen Verhaltens wird sehr begrenzt sein,
da es auf einzelne Individuen konzentriert ist, die Empathie ausldsen. Personen empfinden keine Gefiihle der
Empathie mit Menschen im Allgemeinen oder Frauen im Allgemeinen oder auch mit der Gruppe der Besitzer
von kleinen Kaffeeplantagen in Mittelamerika.*

EJMH 9:2, December 2014



152 J. KONEMANN

Impuls und Anspruch in die Lage versetzt, iiber eine kleinrdumige Nah-Attribuierung
hinauszugehen und neben der Nah-Solidaritit auch eine Fern-Solidaritdt auszubilden.
Allerdings ist eine solche Haltung nicht einfach gegeben, sondern bedarf des Lernens
und der Einiibung.

Es liegt auf der Hand, dass eine solche solidarische Grundhaltung, aus der dann
solidarisches Engagement und Handeln erfolgen konnen, ohne religiosen Hinter-
grund ausgebildet werden kann, so wie auch der Solidarititsbegriff als solcher sich
zunichst in einem génzlich antireligidsen, vor allem antichristlichen Umfeld entwi-
ckelt hat. Dennoch bietet die christliche Religion durchaus groB3e Ressourcen fiir die
Ausbildung und Unterstiitzung einer solidarischen Haltung. Religion ist in diesem
Sinne fiir die Ausbildung und Einiibung einer solidarischen Haltung zwar kein not-
wendiges Existenzial, aber doch ein deutliches Potenzial.

4. Solidaritit und christliche Religion

Auch die Religionen kennen den reziproken Altruismus, vermutlich ist er die nach
wie vor meist verbreitete Form der Motivation fiir ein Hilfehandeln, entwicklungs-
psychologisch stellt das ,,do ut des* Prinzip eine der unteren Stufen in der Entwick-
lung einer reifen Religiositit dar (OSER & GMUNDER 1984). Die Motivation fiir ein
gottesflirchtiges Leben, das die Sorge um die Armen und Bediirftigen einschlief3t,
durchzieht die ganze Kirchengeschichte. Mit dieser Sorge fiir die Armen ist aller-
dings auch vielfach die Hoffnung auf einen Lohn oder eine gewisse Entschadigung
mindestens im Himmelreich verbunden. So weisen beispielsweise die Kirchen-
geschichtler Arnold Angenendt und Hubertus Lutterbach darauf hin, dass im Mit-
telalter — und man kann dies mit guten Griinden fiir die gesamte Geschichte des
Christentums annehmen — eine wesentliche Motivation der Armenfiirsorge auf der
individuellen Ebene in der Seelenrettung des Helfenden lag. So hilt LUTTERBACH
fest, dass zwar die ,,Armen die Adressaten der karitativen Hilfe waren, allerdings die
Motivation fiir derartige Unterstiitzung in der Seelenrettung der Spender begriindet
lag“ (2011, 77). Und ANGENENDT schreibt in seiner Geschichte der Religiositdt im
Mittelalter: ,Mit Almosen Reinigung und Gnade erlangen zu konnen, verschaffte
den Armen einen Heilswert fiir die Reichen, was als heilsamer Austausch verstan-
den wurde. Die Reichen gaben Almosen und die Armen vergalten mit ihrem Gebet*
(2005, 592-93, zitiert nach LUTTERBACH 2011, 78).

Die Ausfithrungen zur Empathie haben bereits deutlich gemacht, dass jenseits
jeder Reziprozititserwartung auch ein unmittelbares Einfiihlen, Mitgefiihl, Mitlei-
den, ,,Compassion®, existiert."

Ein weniger psychologischer und auch weniger moderner Begriff fiir diese Hal-
tung ist der religios konnotierte Begriff der Barmherzigkeit. Weder der Begriff noch

2 Aus dem englischsprachigen Raum wurde das Wort Compassion auch in den deutschen Sprachraum ein-
gefiihrt, denn dieser Begriff wird nicht mit den im Deutschen mit dem Wort Mitleid verbundenen vielfach
negativen Assoziationen verbunden.

EJMH 9:2, December 2014



BILDUNG ZUR SOLIDARITAT 153

das damit Bezeichnete sind auf den ersten Blick durch eine explizite Religiositét
gekennzeichnet, dennoch — betrachtet man die Begriffsgeschichte — ist Barmherzig-
keit stark religios konnotiert und verfiigt innerhalb der jlidisch-christlichen Religion
tiber eine reiche Tradition."? Barmherzigkeit ist nun m.E. ein sehr geeigneter Begriff,
um auf der personlich-individuellen Ebene einen Teilbereich dessen, was Solidaritit
ausmacht, zu erfassen, und er ermdglicht es ferner, die Moglichkeit einer unmit-
telbaren Hin- und Zuwendung zum Anderen ohne die Erwartung eines irgendwie
gearteten Ausgleichs zu beschreiben; nicht zuletzt kann zum dritten aufgrund des
religiosen und biblischen Verstdndnisses von Barmherzigkeit gezeigt werden, wie
sehr die christliche Religion mit dem Solidarititsgedanken verbunden ist.

Der deutsche Begriff Barmherzigkeit besagt in der Lehniibersetzung des latei-
nischen misericordia, ,,bei den Armen sein Herz zu haben* (BAYERN 1998, 1:1119),
womit die klare Option der Hin- und Zuwendung zu den Armen deutlich wird. Insbe-
sondere in den biblischen Schriften hat die Barmherzigkeit eine lange und reiche Tra-
dition, wobei der neutestamentliche Gebrauch unmittelbar an den alttestamentlichen
anschliefft und auf diesem aufruht. Die Barmherzigkeit umschreibt ,,die herzliche
Sorge Gottes fiir die Menschen, aus der sich fiir diese der Auftrag eines beherzten
Einsatzes zugunsten der Mitmenschen ergibt™ (LUTTERBACH 2011, 61). Barmher-
zigkeit ist das leidenschaftliche Interesse Gottes an seinen Geschdpfen, die Sorge fiir
jede/n einzelnen verbunden — so die biblische Tradition — mit dem eigenen Schmerz
iiber das Leiden der Geschopfe.'* Sie ist ,,eine allgemein menschliche Regung, die
sich des Betroffenen beméchtigt und ihn zum Handeln drangt (MORGENTHALER
2005, 37). So bezeichnet der didnische Philosoph und Ethiker Knud Logstrup die
Barmherzigkeit auch als eine unmittelbare ,,souverdne DaseinsduBerung*?, die den
Menschen tiberwiltigt und unmittelbar ergreift und jeder Wahl und ethischen Ent-
scheidung vorausliegt. Wie Logstrup in seinem Buch Norm og spontaneiter (1972)
schreibt: ,,Das Moralische in unserem Leben liegt vor aller Moral“ (zitiert nach
WINGREN 1980, 5:234).

Als unmittelbare DaseinsédufBerung ist Barmherzigkeit mehr als Gefiihl; im un-
mittelbaren Ergriffensein von der Not des Anderen ist sie Gefiihl und eben grund-
legende DaseinsduBerung und in dieser Unmittelbarkeit nicht von irgendwelchen
Tauschlogiken geprégt. In dieser unvermittelten Form macht sie einen wesentlichen
Teil einer solidarischen Grundhaltung im Menschen aus. Barmherzigkeit als das von

3 Vgl. dazu die Erlduterungen zur ‘Barmherzigkeit’ (s.v.) in den Artikeln der einschldgigen Lexika: TRE

5:215-38; LThK 2:13-17 und RGG 1:1116-20.

So bezeichnet LUTTERBACH die Barmherzigkeit als Ursache fiir den eigentlichen Erfolg des Christentums:

,,Das Christentum verdankt seinen Erfolg als Sekte einer genialen, kollektiven Erfindung: Die unendliche

Barmbherzigkeit Gottes, der leidenschaftlich am Los der Menschheit interessiert ist, — ja mehr noch, am Los

jeder einzelnen Seele, und nicht blol am Schicksal der Koénigreiche, der Imperien oder der Menschheit im

Allgemeinen” (2011, 60).

15" Unter ,,souverdne unmittelbaren DaseinséduBerungen® versteht Logstrup laut WINGREN eine Gruppe von Er-
scheinungen wie z.B. Zutrauen oder Liebe, denen gemeinsam ist, dass sie ,,sich des Menschen beméachtigen
und somit nicht auf ethischen Erwdgungen beruhen, in denen verschiedene Handlungsmoglichkeiten mitei-
nander vergleichen werden und eine von ihnen als die moralisch richtige ausgewihlt wird (1980, 5:233).
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der Not des Anderen unmittelbare Angesprochensein (MORGENTHALER 2005, 37)
verbindet sich nun mit der Empathie als der Fahigkeit des Einfiihlens in den Anderen,
sie geht aber auch iiber die Empathie hinaus, insofern die Barmherzigkeit nicht beim
Empfinden stehen bleibt, sondern eine menschliche Regung ist, der es genuin inhé-
rent ist, dass sie zur Tat dringt und auch in dieser Hinsicht nicht nur als reines Gefiihl
bzw. Empfinden existiert, wie dies bei der Empathie der Fall sein kann. Indem sich
Barmherzigkeit und Empathie verbinden, ermdglichen sie etwas fiir eine solidari-
sche Grundhaltung Unabdingbares und Konstitutives: das Empfinden der Mitbetrof-
fenheit, das Empfinden der Com-Passion (vgl. zum Begriff der Compassion METZ
et al. 2000; STEINKAMP 2008). Dies macht sowohl die Barmherzigkeit als auch die
Empathie zu Grundkonstitutiva einer solidarischen Haltung, die eben nicht bei einer
irgendwie gearteten solidarischen Stimmung oder einem Gefiihl stehen bleibt, son-
dern Handeln nach sich zieht. Auf diese Weise sind auch solidarische Grundhaltung
und solidarisches Handeln aufeinander bezogen. Nun liegt Barmherzigkeit als Da-
seinsdulerung jeglicher Moralitdt voraus, gleichwohl — so wurde auch weiter oben
bereits herausgearbeitet — ist auch das Wissen um die moralische Dimension der
Notlage als Ursprung einer moralischen Verpflichtung wesentliches Moment eines
Solidaritdtshandelns und geht also solches mit einer solidarischen Haltung einher.
In einer solidarischen Haltung mit den daraus hervorgehenden moralischen Hand-
lungen verbindet sich also die Fahigkeit zur Barmherzigkeit als einem unmittelbar
Angesprochensein mit der durch Sozialisationsprozesse und Bildung erworbenen
Moralitét, erst durch diese Verbindung von Unmittelbarkeit und freiwilligem mo-
ralischem Verpflichtungsgefiihl wird Solidaritit als Grundhaltung ermoglicht und
beschrinkt sich nicht auf einzelne spontane Aktionen.

Die biblischen Befunde zur Barmherzigkeit machen im Kontext der Frage
von Solidaritét noch auf ein weiteres wichtiges Moment aufmerksam, denn dort
verbindet sich die barmherzige Zuwendung zu den Menschen, vor allem zu den
Armen und Benachteiligten, mit dem Gerechtigkeitsgedanken, was dazu fiihrt,
dass die Armen und Benachteiligten nicht nur Empfianger subjektiver Barmher-
zigkeit sind, sondern einen rechtlich verbiirgten Anspruch auf Unterstiitzung und
Hilfe genieBen.'® In diesem Verstdndnishorizont sind die Texte der Propheten zu
verstehen, wenn sie in eindriicklicher Weise die Prozesse der Verarmung und deren
Ursachen kritisieren. Explizit wird das Recht der Armen, worunter im Alten Tes-
tament neben in der Regel materiell Armen immer auch die Witwen und Waisen
wie auch die Fremden gefasst werden, in der Tora (Ex 23:6) formuliert: ,,Denn zu
den faszinierendsten Aussagen der Hebrdischen Bibel gehort es, dass sie ein ei-
genstiandiges ‘Recht der Armen’ kennt* (KESSLER 2011, 30). Im Hintergrund steht
laut Reiner Kessler ein Gottesbild der Tora, das von der Grofie und Stirke JHWH
gekennzeichnet ist, dem es im Unterschied zu den anderen Gottern mdglich ist,
den Armen Recht zu verschaffen. Damit erweist er sich als der eigentliche Gott:

' Vgl. hier die einschldgigen biblischen Befunde in der Prophetie, der Tora, insbesondere im Heiligkeitsgesetz,

vgl. dazu auch KESSLER 2011; ferner RUEGGER & SIGRIST 2011, 45-86.
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,Gott kann nur sein, wer die Geringsten und Armen rettet (KESSLER 2011, 30—
31)." Dieses Gottesbild des Retters und Befreiers verbindet sich mit demjenigen
von der Barmherzigkeit und Liebe Gottes zu seinen Geschopfen: ,,Das Eingreifen
Gottes auf den Schrei der Enteigneten hin, wird ausdriicklich mit der Giite Gottes
begriindet: ‘denn ich bin gnidig’. Es ist die Giite Gottes, die sich den Armsten
zuwendet. Mit der die Téter als Strafe rechnen miissen” (CRUSEMANN 2008, 79).
Die Zuwendung Gottes greift jedoch iiber das eigene Volk hinaus und erstreckt
sich nicht ‘nur’ auf die Armen, sondern auch auf die Fremden, die ebenfalls zu
der Gruppe der prinzipiell Bedrohten in der Hebrdischen Bibel gehdren, auf die,
denen Unrecht widerfdhrt. Den Fremden gilt es genauso zu lieben wie sich selbst,
so die Aussage im Heiligkeitsgesetz.'® Die Liebe zu den Fremden griindet in der
Befreiungstat Gottes, das Volk aus der Agypten zu befreien, allerdings liegt der
besondere Akzent darauf, dass es eine Befreiung aus der Sklaverei war; der Fokus
liegt also nicht vor allem auf dem Fremdsein, sondern auf der Unterdriickung, auf
der Beendigung eines Unrechtszustandes (CRUSEMANN 2008, 80-81).

Solidaritit und Solidarititshandeln stehen somit in biblischer Perspektive gera-
de nicht im Belieben des einzelnen, sondern Solidaritit wird zur religios-moralischen
Verpflichtung aus der vorausgehenden Barmherzigkeit heraus. So verbindet sich in
der Solidaritét die subjektive Hin- und Zuwendung zum Anderen der Barmherzig-
keit mit dem Rechtsanspruch der Gerechtigkeit und fiihrt so zur unabdingbar poli-
tischen Dimension von Solidaritit. Deshalb kann Solidaritdt auch die Aufspaltung
zwischen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, verstanden vor allem als distributive
Gerechtigkeit, iiberwinden.

Als Paradebeispiel einer christlich motivierten Solidaritit wie auch der
Barmherzigkeit gilt nach wie vor das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
(Lk 10:25-36), diese Erzdhlung kann zum einen unter dem Aspekt des Verhilt-
nisses von menschlicher und christlicher Hilfsmotivation gelesen werden und
zum anderen macht sie auf einen entscheidenden Perspektivwechsel aufmerksam
(THEISSEN 2008, 94). Vielfach wird gerade die Erzdahlung vom barmherzigen Sa-
mariter herangezogen, um ein spezifisches Proprium christlicher Diakonie und So-
lidaritdt zu begriinden. Bei genauer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass sie eine
solche Begriindung nicht leistet; vielmehr kann sie gerade dahin gehend verstan-
den werden, dass Nichstenliebe auch von Menschen ausgeiibt werden kann, die
keine expliziten religiosen Motive haben (THEISSEN 2008, 95). In dem Gleichnis
geht es schlicht um notwendige Hilfe, es wird nicht von Gott oder Jesus gespro-

17 Ausfiihrlicher formuliert KESSLER: ,,Die Tora ist geradezu die Anleitung dazu, wie jeder und jede Einzelne
sich verhalten soll, damit das, was vom Konig und von Gott erwartet wird, in Israel Wirklichkeit wird. Es
ist eben so, wie es Deut 10:18-19 sagt: ‘Gott liebt den Fremden . . . Ihr solltet den Fremden lieben.” Anders
driickt es das Heiligkeitsgesetz aus: ‘Ihr sollt heilig sein, denn ich, JHWH, euer Gott, bin heilig’ (Lev 19:2).
Und auch hier folgt, ganz entsprechend Deut 10, das Gebot der Fremdenliebe: ‘Du sollst den Fremden lieben,
wie dich selbst, denn ihr seid Fremde im Land Agypten gewesen’ (Lev 19,34) (2011, 31).

8 Lev 19:33-34: ,,Und wenn ein Fremder bei dir weilt, in eurem Land, sollt ihr ihn nicht bedriicken. Wie ein
Einheimischer von euch soll der Fremde gelten, der bei euch weilt. Und du sollst ihn lieben, wie dich selbst,
denn ihr wart Fremde im Lande Agypten. Ich JHWH, euer Gott.*
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chen, es gibt keinerlei religiose Handlungen, auch iiber religiose Motivationen
oder Bemiihungen wird nichts gesagt. Diese schlichte Hilfeleistung des Samari-
ters ist die Antwort auf die Frage des Schriftgelehrten, was er tun miisse, um das
ewige Leben zu erhalten. Man konnte fast sagen, die Antwort lautet: Nicht beten,
sondern helfen. So definiert das Samaritergleichnis die theologische Orthodoxie
als diakonische Orthopraxie (HASLINGER 2009, 251). Die Erzdhlung verweist aber
auch auf einen grundlegenden Perspektivwechsel von Helfendem und Hilfeemp-
fanger. Im Hintergrund steht die Frage der Machtformigkeit asymmetrischer (Hil-
fe-) Beziehungen. Gerd THEISSEN (2008, 99—-100) macht darauf aufmerksam, dass
bereits im Alten Testament ,,wie sich selbst liecben” die Bedeutung hat, jeman-
dem als statusgleich zu behandeln. ,,Der Néchste ist jemand, der prinzipiell auf
gleicher Ebene steht™ (THEISSEN 2008, 99). Der biblischen Tradition fehle also
das asymmetrische Moment, vielmehr gébe es ein eindeutig egalitires Moment.
Dieses zeige sich auch im dritten Teil der Samariterperikope, indem dort Néchs-
tenliebe nicht durch eine asymmetrische Barmherzigkeit gedeutet wiirde, sondern
die Barmherzigkeit als symmetrisch verstandene Néchstenliebe interpretiert wird.
Dafiir spricht, laut Theilen, zum einen, dass der Néchste hier nicht mehr der Ad-
ressat der Hilfeleistung ist, sondern ihr Subjekt. ,,Wer von diesen dreien, meinst
du, ist dem der Néchste geworden, der unter die Rauber gefallen war?* (Lk 10:36).
Zum anderen sprache der marginale Status des Samariters dafiir, so hilft also einer,
»der aufgrund seiner sozialen Rolle AuBlenseiter ist, einem anderem AuB3enseiter,
der es durch ein boses Geschick wurde. Hilfe ist hier ein Geschehen zwischen zwei
Menschen, die beide marginalisiert wurden* (THEISSEN 2008, 101).

Mit einem solchen Perspektivwechsel wird so auch die jedem solidarischen
und Hilfehandeln inneliegenden Gefahr der Machtférmigkeit gebrochen, denn
wenn der andere in den Mittelpunkt riickt, wird nicht die asymmetrische Bezie-
hung, die durch die Notlage initiiert ist, unmittelbar aufgeldst, dies aber dndert
nichts an der prinzipiellen Anerkennung des Anderen als gleichberechtigten Ande-
ren. Unter Rekurs auf die Samaritererzdhlung kann man auch sagen, dass sich in
der Solidaritét nicht nur die Barmherzigkeit mit der Empathie verbindet, sondern
sich beide auch mit der Liebe zum Néchsten als dem grundlegend gleichberechtig-
ten Anderen verbinden, auch wenn dieser sich gerade in einer Notlage befindet, die
seine Handlungsspielrdume einschrénkt. In der allem vorausliegenden Wiirde jedes
Menschen begriindet sich die prinzipielle Anerkennung des Anderen als Gleichen.
Entscheidend ist aber auch, dass Anerkennung und Wertschidtzung einer anderen
Person unabhingig von deren Leistung oder deren Charakter erfolgen und auch
unabhingig von einer personlichen Beziehung zu dieser Person. Erst dies ermog-
licht das, was wir Fernsolidaritdt nennen und {iber die Einschrankung von Bierhoff,
der Solidaritét aufgrund des Charakteristikums der Empathie auf den Nah-Bereich
beschrinkt, hinausgeht: Um mit einem anderen solidarisch zu sein, muss er/sie
weder etwas leisten, etwas fiir mich oder andere tun oder lassen, noch muss ich
ihn mogen, lieben, sympathisch finden oder umgekehrt er/sie mich mogen. Es geht
um wechselseitigen Respekt, nicht aber um eine gefithlsméaBige Bindung, die liber
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ein allgemeines Anerkennungs- und Achtungsgefiihl dem Anderen gegeniiber hi-
nausgeht. Wohl aber muss ich dazu féhig sein, Achtung gegeniiber dem anderen,
gewissermalien eine Liebe zum Menschen als solchem zu empfinden, um andere
anerkennen zu kdnnen (HONNETH 1994). Inwieweit konnen aus diesen bisherigen
Uberlegungen Folgerungen fiir religidse Lernprozesse abgeleitet werden?

5. Solidaritit lernen?

Nun machen gerade die sozialpsychologischen Erkenntnisse zur Solidaritét deutlich,
wie sehr die Moglichkeiten und Notwendigkeiten zur Ausbildung der Fahigkeit zur
Solidaritdt an eine moglichst gelingende Personlichkeitsentwicklung gebunden sind,
die die Ausbildung der Féhigkeit, sich beriihren zu lassen, empathiefdhig zu werden,
mit einschlieft.

[Die] Ausbildung einer ich-starken und gerade so wirklich beziehungsfihigen Identitét [er-
weist] sich als unabdingbare Voraussetzung fiir solidarisches Handeln — eine Identitét, die be-
reit und fahig ist, sich je neu von anderen herausfordern und in Frage stellen zu lassen und so
in einem stindigen — alles andere als konfliktfreien Lernprozess begriffen ist. . . . personliche
Reife, gesundes Selbstwertgefiihl, Offenheit, Angstfreiheit, Dialog- und Konfliktbereitschaft,
Bereitschaft zum Teilen und zum Verzicht u.d.m. [sind] zentrale Merkmale eines zu solidari-
schem Engagement fahigen und bereiten Personlichkeitstyps. (METTE 2008, 144).

Nun liegt es auf der Hand, dass formelle wie informelle Lernprozesse in schu-
lischen wie auBlerschulischen Feldern nicht allein und vermutlich auch nicht maf3-
geblich die Ausbildung solcher ich-starken Personlichkeiten leisten konnen, zu viele
dieser Kompetenzen werden in der frithen Sozialisation grundgelegt. Sie machen
aber auch deutlich, dass Lernprozesse vor allem zunéchst einmal bei den Erwachse-
nen ansetzen und in hohem Malle mit einer Sensibilisierung fiir die Bedeutung der
sozialisatorischen Prozesse einhergehen. Damit geht beispielsweise einher, welche
Bedeutung einer Familienbildung und in diesem Sinne auch einer Fortbildung von
Eltern zukommt. Auf die hohe Bedeutung einer Reflexion des Eltern-Kind-Verhalt-
nisses hat Ursula PEUKERT eindringlich aufmerksam gemacht:

Die Beziehung zwischen Kind und Erwachsenem ist deswegen so prekir, weil der Erwachse-
ne dominant ist, mit einem nicht einholbaren Vorsprung an Wissen und Kdnnen ausgestattet,
und weil er sich nicht nur mit seinen Moglichkeiten, sondern auch mit seinen Grenzen und
Beschidigungen auf die Beziehung zum Kind einlassen muss. Im Versuch des Erwachsenen,
diese Asymmetrie gegeniiber dem Kind zu reflektieren und in seine ‘intergenerationelle Rezi-
prozitit’ zu verwandeln, wird das Kind als Partner im gleichen Recht anerkannt und damit die
kommunikative Voraussetzung fiir eine Entwicklung geschaffen, in der das Kind seinerseits

lernen kann, andere als andere zu erkennen. . . . Erst eine so strukturierte Solidaritdt mit der
néchsten Generation eroffnet die Moglichkeit, in humane Formen des Zusammenlebens hin-
einzuwachsen und sie sich anzueignen. (1998, 166-67, zitiert nach METTE 2008, 144)

In diesem Sinne Bewusstseinsbildung fiir Eltern zu erméglichen, ist eine zent-
rale Aufgabe der Familienbildung.
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Die oben angesprochenen Anforderungen oder Féhigkeiten zur Ermoglichung
einer solidarischen Grundhaltung als auch die sozialpsychologischen Erkenntnis-
se verweisen aber auch auf die Moglichkeit von Lernprozessen jenseits der in der
frithen Sozialisation grundgelegten Bedingungen. So gehoren die Ausbildung von
Dialog- und Konfliktfédhigkeit, die Auseinandersetzung mit dem Fremden und die
Arbeit an den eigenen Befiirchtungen und Angsten im Kontext von Anderssein und
Fremdheit zu den absolut notwendigen, gleichwohl inzwischen auch mindestens im
Feld der Schule in manchen Féllen zwar erst bewusst gewordenen Notwendigkeiten,
in anderen Fillen aber auch inzwischen mit eigenen didaktischen Konzepten ausge-
statteten Lernfeldern. Dass hier den Eltern mindestens die gleiche Aufmerksamkeit
zukommen muss, wird jedoch in unserem Bildungssystem viel zu wenig gesehen
und bediirfte dringend einer noch stirkeren Bewusstseinsbildung.

Solidaritidtszusammenhénge haben sich in der Moderne deutlich veridndert, wie
alles haben auch diese sich pluralisiert und individualisiert, und sie finden in einer
in den letzten zwanzig Jahren von starken Globalisierungsprozessen gepriagten Ge-
sellschaften statt.'” Dies fiihrt nicht unbedingt zu weniger Solidaritét, aber zu einer
Bedrohung der Solidaritit durch neoliberale Marktmechanismen sowie zu Verénde-
rungen in der Motivation fiir Solidaritidtshandeln, das in einer Verschiebung von ei-
ner Pflichtorientierung hin zu einer stérker fiir das Individuum sinnstiftenden Orien-
tierung besteht. Fiir die Gestaltung von Bildungs- und Lernprozessen bedeutet dies,
dass die Wahrnehmung dieser Verdnderung wie auch die Wahrnehmung und Analyse
der Situation im Vorfeld der Gestaltung von Lernprozessen von entscheidender Be-
deutung sind. Damit sind in erster Linie Anforderungen an diejenigen formuliert, die
Bildungs- und Lernprozesse gestalten und verantworten, denn dieser Zusammen-
hang bedeutet auch, dass es bei einem Solidaritétslernen nicht darum geht, nur eine
individuelle Haltung im Sinne einer Tugend auszubilden, sondern auch darum, dass
Solidaritdt immer riickgebunden ist an gesellschaftliche Verhéltnisse, insbesondere
Unrechtsverhéltnisse. Lernprozesse sind von daher mit Blick auf das Individuum
und seine personalen Féahigkeiten (z.B. Empathiefdhigkeit, Unterstiitzung der Aus-
bildung der Perspektiviibernahme) zu gestalten, indem z.B. innerhalb von Lernpro-
zessen der Prozessreflexion zu diesen Aspekten ein hoher Stellenwert und Raum
eingerdumt wird, sie sind aber eben auch mit Blick auf eine Auseinandersetzung mit
den gesellschaftlichen Entwicklungen zu gestalten.

B.[ildung] heif3t also, den gesell.[schaftlichen] Widerspruch von eingeforderter Selbststin-
digkeit u.[nd] aufgeherrschtem Zwang aufzunehmen und auszutragen, B.[ildung] als eine
Macht im Geschehen zu begreifen, mit der es moglich wird, den blinden Leerlauf gesell.
[schaftlicher] Verwertungsprozesse zu iiberschreiten. (PONGRATZ 2007, 196)

Dass die Kompetenz, solche Lernprozesse zu gestalten, neben der inhaltlich-
fachlichen Kompetenz auch Kenntnisse und Kompetenzen im Feld der Individual-
psychologie und im Bereich der Sozial- und Gruppenpsychologie voraussetzt, zeigt

1 Dieser Zusammenhang kann hier nicht ausfiihrlich dargestellt und erléutert werden, vgl. dazu GABRIEL et
al. 1997.
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sich deutlich, wird aber in den Lehramtsausbildungen der Universitéten wie auch im
Vorbereitungsdienst sowie in der Qualifikation fiir erwachsenenbildnerische Tatig-
keiten deutlich zu wenig beriicksichtigt.

Religion bzw. religiose Lernprozesse wurden nun weiter oben als eine Res-
source, als ein Potential mit Blick auf ein Lernen von Solidaritét vorgestellt. Dem
ist abschliefend noch etwas nachzugehen. Christlich religiose Bildung trégt den An-
spruch in sich, einen Beitrag zum Solidarititslernen zu leisten. Dabei begriindet die
christliche Religion nicht die Solidaritét, denn sie ist durchaus z.B. mit Verweis auf
Immanuel Kants kategorischen Imperativ autonom begriindbar, auch die (Begriffs-)
Geschichte macht das autonome Aufkommen der Solidaritdt deutlich, doch kann
Solidaritdt durch den Glauben ein motivationales Moment erhalten, eben weil der
christlichen Religion aufgrund ihrer spezifischen materialen Gehalte eine Ausrich-
tung auf Solidaritit hin schon genuin zu eigen ist.

So kann am Beispiel des in den biblischen Schriften verankerten christlichen
Solidaritdtshandelns etwas tiber die religiosen Motivationen und Begriindungen fiir
Solidarititshandeln gelernt werden. In Auseinandersetzung mit den alttestamentli-
chen Texten kann etwas liber Gerechtigkeit, verschiedene Gerechtigkeitsverstind-
nisse und den Zusammenhang von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Néchstenliebe
gelernt werden. In der Auseinandersetzung mit den Biblischen Texten, die mehr als
zweitausend Jahre alt sind und v6llig andere Lebenskontexte beschreiben, kann in der
Auseinandersetzung mit den Figuren und den in den Texten beschriebenen Lebens-
wirklichkeiten so etwas wie Perspektiviibbernahme eingeiibt werden. Am Beispiel des
jesuanischen Handelns schlieBlich, der Art und Weise, wie Jesus anderen Menschen
gegeniibertritt, kann etwas iiber Anerkennungspraxen des Anderen gelernt werden.
Neben den Biblischen Texten stellt auch die Tradition genuin an die christliche Reli-
gion gebundene Lernmdglichkeiten zur Solidaritdt zur Verfligung. So ermoglicht die
ethische Tradition des Christentums mit ihren theologisch elaborierten Konzeptionen
von Ethik mit Blick auf das Lernfeld Solidaritit z.B. die Auseinandersetzung mit
an Religion riickgebundenen ethischen Konzeptionen, die einem Solidaritdtshandeln
zugrunde liegen und die verdeutlichen, dass neben Barmherzigkeit auch die Notwen-
digkeit der an das Gewissen gebundenen moralischen Verpflichtung, Verpflichtung
hier verstanden als ein ,,Du wirst* und weniger als ein ,,Du sollst, zu einer Haltung
der Solidaritdt und einem solidarischen Handeln gehort.

Solidaritit lernen beruht auf affektiven wie kognitiven Lernprozessen, fiir bei-
de wesentlichen Komponenten des Lernens bieten religiose Lernprozesse auf der
Ebene der ,,.Lerngegenstinde® wie auch in der Moglichkeit der didaktischen Gestal-
tung von Lernprozessen und der Reflexion derselben eine Fiille an Mdoglichkeiten.
Und nicht zuletzt ist es ein Spezifikum des Christentums, dass es eine genuine Hoff-
nungsperspektive zur Verfligung stellt, die Hoffnung, dass solidarisches Handeln
letztlich nicht vergeblich und absurd ist, dass die Solidaritét nicht einfach mit dem
Tod authort und ausgeloscht wird, sondern dass auch die im und durch Unrecht zu
Tode Gekommenen eingebunden bleiben in der anamnetischen Solidaritit der christ-
lichen Solidargemeinschaft (PEUKERT 2005). Fiir den gldubigen Menschen sind die
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materialen Gehalte dabei das religiose Fundament seines Handelns, auf dem oder
von dem die Frage nach einem Solidaritétslernen angegangen wird, fiir den nicht-re-
ligiosen Menschen stellen die materialen Gehalte der christlichen Religion vielleicht
die Zeugnisse einer anthropologisch und kulturgeschichtlich mit der eigenen Kultur
eng verwobenen Tradition dar, deren Bedeutung auch jenseits einer individuellen
Religiositdt gewiirdigt werden kann. In diesem Sinne ist die christliche Religion fiir
das Lernen von Solidaritét kein notwendiges Existential, aber ein grofles Potential
fiir das Lernen von Solidaritét.
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